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Zapis ze zasedani Monitorovaciho vyboru MAS Sokolovsko o.p.s.

Datum konani: 16. 7. 2019 od 15.00 hod.
Misto konani: kancelaf MAS Sokolovsko, Nam. Miru 230, Bfezova
PFitomni: Spréava pamétihodnosti s.r.o. zastoupend Miroslavem Makovickou ml.

AT Konzult, s.r.o. zastoupeny Jifim Blechou

Obec Lomnice zastoupend Josefem Janurou - predseda
monitorovaciho vyboru

Markéta Hendrichova — manazer Programového ramce IROP
Ivana Jagrikova — vedouci manazer CLLD

1) Uvod

Jednani bylo zahdjeno v 15.00 hodin konstatovanim usndsenischopnosti. Za zapisovatele byla
navrzena Markéta Hendrichov3, za ovérovatele Jifi Blecha.

Byla provedena kontrola usneseni z minulého zased4ni Monitorovaciho vyboru. Toto jednani
navazuje na usneseni z minulého jednani, nebot se jedna o projedndni stiznosti v souvislosti
s procesem hodnoceni u projektu reg. ¢. CZ.06.4.59/0.0/0.0/16_072/0011213. Dne 11. 7.
2019 byla obdrZena pracovnici kanceldfe MAS Sokolovsko stiZnost Zadatele, stiznost byla
zaevidovana pod evidencnim Cislem 213 (posledni trojéisli projektu). Dle ,Smérnice & 1
Transparentnost hodnoceni a vybéru projektl, zamezeni stfetu zajml — &ast IROP“ a
dokumentu ,,Minimalini poZadavky RO IROP k implementaci CLLD“ byla stiznost postoupena
k projednani kontrolnimu organu (Monitorovaci vybor) a ve spolupraci s predsedou tohoto
organu bylo kancelafi MAS Sokolovsko svoladno dnedni jednani.

Nasledovalo schvédleni programu, ktery byl sou&asti pozvanky zaslané &lendm
Monitorovaciho vyboru pfedem elektronicky. Monitorovaci vybor hlasoval o nize uvedeném
programu jednani a navrzeném zapisovateli a ovéiovateli zapisu. ManaZerka programového
ramce IROP a vedouci manazerka CLLD sezndmily pfitomné &leny Monitorovaciho vyboru
s moznym postupem dle ,Smérnice & 1 Transparentnost hodnoceni a vybéru projektd,
zamezeni stfetu zdjmd — ¢ast IROP“ a pravidel IROP ohledné piezkumu a stiznosti Yadatele.

Program:
1) Uvod
2) Projednani stiznosti proti vypofadani zadosti o pfezkum k projektu s reg. C.
CZ.06.4.59/0.0/0.0/16_072/0011213

Navrh usneseni:
Monitorovaci vybor MAS Sokolovsko schvaluje vySe uvedeny program jednani a uréuje
zapisovatele jednani Markétu Hendrichovou a ovéfovatele zapisu Jifiho Blechu.

Vysledek hlasovani: k ndvrhu nebyly pfipominky.

Pro 3 hlasl proti O hlas( zdrzel se 0 hlas,
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Usneseni ¢. 1/3/2019/MV:

Monitorovaci vybor MAS Sokolovsko schvaluje vySe uvedeny program jednani a uréuje
zapisovatele jednani Markétu Hendrichovou a ovérovatele zapisu Jifiho Blechu.

2) Projednani stiznosti proti vyporadani Zadosti o pfezkum k projektu s reg. €.
CZ.06.4.59/0.0/0.0/16_072/0011213

Zadatel Erudito, z.s. zastoupeny predsedou p. Tomasem Spravkou podal stiznost proti
vyporadani zadosti o pfezkum vécného hodnoceni u Zadosti o podporu Centrum RozZec (reg.
¢. CZ.06.4.59/0.0/0.0/16_072/0011213). Stiznost je pfilohou tohoto zapisu. Clenové
Monitorovaciho vyboru obdrzZeli text stiznosti spolu s pozvankou.

P. Spravka pozadal ve stiZznosti o to, aby se mohl Géastnit jednani Monitorovaciho vyboru. Na
zakladé predchoziho zjisténi nazorl ¢lent Monitorovaciho vyboru na otdzku Udasti Zadatele
na jednani a dle rozhodnuti predsedy Monitorovaciho vyboru byla Zadateli zasldna pozvanka.
P. Spravka se Ucastni jednani k bodu ¢. 2 programu.

Probéhla diskuze o predloZené stiznosti. P. Spravka byl sezndmen s postupem procesu
hodnoceni. Clenové Monitorovaciho vyboru seznamili p. Spravku s procesem projednani
pfezkumu. P. Spravka vysvétlil body své stiznosti. P. Spravka nesouhlasil se spojovanim
procesu vécného hodnoceni Zadosti u dvou projektl s podobnym obsahem a nékterymi
stejnymi prilohami na jedné vyzvé. PoZadal o informaci, kde konkrétné ve ,Smérnice ¢. 1
Transparentnost hodnoceni a vybéru projektl, zamezeni stietu zajmG — ¢ast IROP“ MAS
Sokolovsko je uvedeno spolecné hodnoceni dvou Zadosti o podporu na jedné vyzvé. Dale
rozporoval nejednotnost postupu hodnoceni Vybérové komise u jednotlivych kritérii
vécného hodnoceni.

Clenové Monitorovaciho vyboru detailné prostudovali hodnoceni projektu, ,Smérnice ¢. 1
Transparentnost hodnoceni a vybéru projektll, zamezeni stfetu zajmG — &ast IROP“ a
dokument ,Minimalni pozadavky RO IROP na implementaci CLLD“. Déle vychazeli ze
skute€nosti, Ze na jednani Vybérové komise byly pfitomné pracovnice CRR v K. Varech na
monitorovaci navstéveé a tyto pracovnice uzaviely monitorovaci navstévu konstatovanim bez
pochybeni.

Nasledné se pfitomni ¢lenové Monitorovaciho vyboru a p. Spravka shodli na tom, Ze neni ve
»Smérnice €. 1 Transparentnost hodnoceni a vybéru projektl, zamezeni stietu zajma — &ast
IROP“ ani v dokumentu ,Minimalni poZadavky RO IROP na implementaci CLLD“ dostatek
informaci k vyhodnoceni bodl stiznosti vztahujicich se khodnoceni kritérii vécného
hodnoceni ¢. 1 a 2. Z toho vyplyva ndvrh usneseni &. 2/3/2019/MV.
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Vysledek hlasovani: k navrhu nebyly pfipominky.
Pro 3 hlasl proti 0 hlasu zdrzel se 0 hlasu .

Usneseni ¢. 2/3/2019/MV:

Monitorovaci vybor MAS Sokolovsko rozhodl zaslat poiadavek na RO IROP. V tomto
poZadavku se Ridiciho organu IROP dotazuje na postup hodnoceni ¥adosti o podporu

s podobnym obsahem a stejnymi pfilohami vramci jedné vyzvy IROP CLLD, zda ma
vybérovy organ posuzovat tyto Zadosti o podporu individudlné zvlast, nebo jejich
hodnoceni mize sloucit, pficemz ve smérnici ¢. 1 ma MAS Sokolovsko zvolenu variantu B A
vécného hodnoceni.

Dale pfitomni ¢lenové Monitorovaciho vyboru projednali bod stiznosti tykajici se hodnoceni
kritéria ¢. 4 vécného hodnoceni. P. Spravkovi bylo vysvétleno, e nedostate¢né zdGvodnil
v zadosti o podporu a v jejich pfilohach dopad projektu na vice obci. Déle bylo p. Spravkovi
vysvétleno, Ze nelze vramci vécného hodnoceni vyzyvat zadatele k doplnéni Zadosti o
podporu a doplnéni dalsich informaci. V rdmci kontroly formalnich nélezitosti a pfijatelnosti
jsou kontrolovany formalni nalezitosti a nikoliv vécny obsah. Z toho vyplyva navrh usneseni
€. 3/3/2019/MV.

Vysledek hlasovani: k navrhu nebyly pripominky.

Pro 3 hlas( proti O hlasi zdrzel se 0 hlas(

Usneseni ¢. 3/3/2019/MV:
Monitorovaci vybor projednal a shleddva cast stiZnosti tykajici se kritéria vécného
hodnoceni ¢. 4 jako nedivodnou.

Zadatel byl vyrozumén s postupem vyporadani stiznosti na misté jednani. Nasledn& bude
pisemné zaslana depeSe stimto zapisem. Veskerd dokumentace ke stiznosti a jejimu
vyporadani bude v elektronické podobé viozena do MS2014+ (pod vyzvu).

Priloha:
Stiznost Zadatele Erudito, z.s. proti vyporadani Zadosti o prezkum kprojektu sreg. &
CZ.06.4.59/0.0/0.0/16_072/0011213, evidené¢ni &islo Zadosti 213.

V Brezové dne 16. 7. 2019

Zapsala: Markéta Hendrichova W\'

[ Dokt 'f
OV&Hil: JiF Blecha ... /C//é/g,?f/\/ ...................... /
S

/
Pfedseda Monitorovaciho vyboru: Josef Janura........ \J/{
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Stiznost

Timto poddvam stiznost proti vypofddani Zidosti o pfezkum kprojektu s reg. &
CZ.06.4.59/0.0/0.0/16_072/0011213.

Kritérium 01 Pfipravenost projektu

Zaver Monitorovaciho vyboru:

Clenové monitorovaciho vyboru projednali tuto Zadost o pfezkum, provedli pfezkum, Zadost
shledali jako nedlivodnou a nevraci Zadost do pfedchoziho kola hodnoceni.

ZdGvodnéni rozhodnuti ¢lenl Monitorovaciho vyboru: Dle zjisténi monitorovaciho vyboru zadatel
nepredlozil dafova pfiznani, ale pouze vyuctovani dané ze zavislé Cinnosti za zaméstnance za roky
2014 a 2015. Za rok 2016 predlozil pouze podklad ? ucetni sestavu. Potvrzeni o moznosti
predfinancovéni nema néleZitosti Gvérového (bankovniho) pfislibu a z toho dGvodu neni pravné
zédvazné. Dle smérnice €. 1 probiha vécné hodnoceni za komisi, tedy vSechny 7zadosti o podporu
podané do dané vyzvy jsou hodnoceny spolecné na jednani a ¢lenové vybérové komise hlasuji o
hodnoceni a kontrolnich listech. Je tedy moZno posuzovat spolecné i vice projektl jednoho zadatele.
Z tohoto dlvodu predloZeny vypis z bankovniho U¢tu Zadatele s ¢astkou 1.667.173,40 K& nepokryva
predfinancovdni vydajii obou predloZenych projektl v prvnich etapach.

Komentar k zavérim Monitorovaciho vyboru:

Zadatel nesouhlasi se zavérem Monitorovaciho vyboru. Nikde v metodice ani kontrolnich listech neni
uvedeno, Ze hodnoceni projektii miZe, nebo dokonce md probihat spolecné. Zéddm monitorovaci vybor
& jiny kompetentni orgdn o informaci, kde Ize nalézt textaci o tvrzeni Monitorovaciho vyboru ve smyslu
spolecného hodnoceni projektu. Vtomto pfipadé se jednd o samostatny projekt s unikdtnim
registracnim Cislem. Jak ji7 bylo uvedeno v Zddosti o pfezkum, hodnoceni projektu probéhlo
nestandardné a nekonzistentné. Zcela konkrétni priklad je mozZné zminit u kritéria ,,Financni ndro¢nost
projektu”. Tento projekt a projekt, ktery byl poddn ve stejné vyzveé, byly obodovdny jako dva samostatné
projekty. To znamend, Ze oba projekty ziskaly v tomto kritériu plny pocet bodu, jelikoZ u kazdého byla
finanéni néro¢nost pod 2,5 mil. K¢, ale v souctu obou projekti tato hranice pro pfidéleni pIného poctu
bodti byla pfekro¢ena. Hodnoceni projektu tak mélo byt provedeno zcela samostatné bez ohledu na jiny
projekt podany ve stejné vyzve.
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Kritérium 02 Spoluprace

Zavér Monitorovaciho vyboru:

Clenové monitorovaciho vyboru projednali tuto zadost o prezkum, provedli pfezkum, Zadost shledali
jako nediivodnou a nevraci zddost do piedchoziho kola hodnoceni.

Zdavodnéni rozhodnuti €lent Monitorovaciho vyboru: Clenové monitorovaciho vyboru se ztotoZiuji
se stanoviskem Vybérové komise. Vzhledem k obecnému znéni partnerskych smluv nelze urcit, zda se
partnerské smlouvy vztahuiji k projektu, ktery je zaméfen na vybudovani klubovny, nebo k projektu,
ktery se tyka potizeni vybaveni a automobilu.

Komentar k zavériim Monitorovaciho vyboru:

Zadatel rovnéi nesouhlasi se zdvérem Monitorovaciho vyboru. Vzhledem k tomu, Ze partnerské
smlouvy maji néleZitosti, které byly poZadovdny pfislusnou vyzvou IROP v rémci MAS Sokolovsko, nelze
akceptovat, Ze za toto kritérium Zadatel neobdrZel Zddny bod. V kontextu s neudélenim bodd za
kritérium ,PFipravenost projektu” je zde evidentni rozpor a nekonzistence ve zpusobu hodnoceni
projektii. V pfedchozim pfipadé (Pfipravenost projektu) byly projekty slouceny a hodnoceny jako jeden
projekt. V tomto pFipadé nepochopitelné, proti zdsaddm rovného zachdzeni a nediskriminace a zcela
alibisticky bylo konstatovdno, Ze partnerské smlouvy nelze pfifadit ke konkrétnimu projektu. V pripadé
partnerské smlouvy s KOTES o.p.s. je evidentni, Ze tento partner bude zajistovat socidlni sluzby, pro
které md vyddn povéFfovaci akt a které jsou soucdsti projektu. NedokdZu si predstavit, co konkrétné se
md do partnerské smlouvy uvést, kdyZ rozsah a zplsob socidlnich sluZeb je fesen zakonem o socidlnich
sluzbdch. Hodnotici komise ani Monitorovaci vybor nereflektoval skutecnosti obsaZené v celé Zadosti a
nepracoval se véemi informacemi, které mél k dispozici, cimZ komise i vybor hrubé ovlivnily hodnoceni
projektu.

Kritérium 04 Dopad projektu na tzemi vice obci &i jejich &dsti na izemi MAS Sokolovsko

Zavér Monitorovaciho vyboru:

Clenové monitorovaciho vyboru projednali tuto Zadost o pfezkum, provedli pfezkum, Zddost shledali
jako neddvodnou a nevraci Zadost do piedchoziho kola hodnoceni.

ZdGvodnéni rozhodnuti &lent Monitorovaciho vyboru: Ve vécném hodnoceni neni mozné Zadatele
vyzvat k dopInéni dal$ich informaci, Elenové Vybérové komise podepisuji Cestné prohldseni o tom, ze
b&hem procesu hodnoceni nekomunikuji s Zadatelem. Takto je to dle pravidel IROP (viz smérnice €. 1
MAS Sokolovsko). Zadost o podporu tykajici se vybudovani klubovny nema pfimy a dohledatelny
dopad na vice obci. V Zadosti o podporu (214 ? vybaveni a auto) je specifikovano, Ze se jedna o
pofizeni automobilu, obdobné jako v zadosti o podporu do lofiské vyzvy. V pfipadé klubovny neni
ziejmé, jak mohou obyvatelé ostatnich obci vyuZivat klubovnu, je zde také nizka kapacita klubovny
(10 osob).

Komentar k zdvérim Monitorovaciho vyboru:

Ze zkuSenosti z jinych projekti IROP je mozZné v jakékoliv fdzi hodnoceni vyzvat k dopinéni nebo
vysvétleni. Hodnotitel se Zadatelem nekomunikuje napfimo. Tato role jé svéfena projektovému

Stranka2z3



manaZerovi (v tomto pfipadé urcenému pracovnikovi MAS Sokolovsko), aby byla zajisténa anonymita
hodnotitele a nedochdzelo k ovliviiovdni pri hodnoceni projektu. Vyzvy kdoplnéni & objasnéni
nékterych informaci k projektu jsou zcela standardnim ndstrojem a postupem v pribéhu hodnoceni,
Jako zcela irelevantni povaZuji pozndmku o tom, Ze klubovna md kapacitu 10 osob a proto neni zfejmé,
Jjak mohou vyuZivat klubovnu obyvatelé ostatnich obci. Jen pro doplnéni— projedndni s cilovou skupinou
se zucastnili rovnéZ osoby z Horniho Slavkova, které navstévuji pravidelné obec Novd Ves. Vzhledem
k tomu, Ze poZadavky na zpracovdni obsahu studie proveditelnosti jsou obecné stanoveny vyzvou MAS
Sokolovsko, neni'v sildch Zadatele uvést veskeré informace, které zajimaji hodnotitele. K tomu ndsledné
slouZi institut ,Vyzvy k doplnéni“, ktery vSak v nasem pripadé nebyl aplikovdn.

Zadam, abych mohl byt osobné pfitomen pfi projednani této Stiznosti a mohl si vyslechnout nazory
a odivodnéni Monitorovaciho vyboru k nasi Zadosti o prezkum hodnoceni, potazmo této stiznosti.

Zaroven zadam o prehodnoceni tikonli hodnotici komise a Monitorovaciho vyboru.

V Sokolové dne 9. 7. 2019.

S pozdravem

o —
= >

o

g Pl = s e ”ﬂﬂ,
Mgr. oméf’s’p/réx—vekaf/pfedseéa‘
Tel.: 728 066 339

e-mail: tomas.spravka@olivius.cz

Erudito. z. s.
Hornicka 2252, Sokolov 356 01

1CO: 22842306

Stranka3z3



** MINISTERSTVO

EVROPSKA UNIE

* A
* * Evropsky fond pro regiondini rozvoj J PRO MISTNI LY \; b
* 4 P Integrovany regiondini opera&ni program ROZVO)J ¢R

Prezencni listina ze zased4ni
Monitorovaciho vvboru MAS Sokolovsko o.p.s.

16. éervence 2019 od 15:00 hodin

Kancelaf MAS, 2. patro M&U Bfezova

Clenové Monitorovaciho vyboru
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y Podpis
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